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La recente proposta della Mini-
stra Valeria Fedeli di avviare nei
Licei la sperimentazione di un

percorso unico quadriennale ha ria-
perto il dibattito sulla funzionalità del
“Sistema Educativo Nazionale di
Istruzione e Formazione”.
Dal nostro punto di vista, risulta del
tutto limitativo, se non fuorviante, ri-
volgere l’attenzione ai licei e tramite
essi, soltanto al secondo ciclo, che,
comunque, è da ritenere “riordinato”,
ma non minimamente intaccato, dalla
cosiddetta riforma Gelmini posta in
essere con i Decreti Legislativi nn. 87,
88 e 89 del 2010.
In questa sede, dopo un accenno
agli aspetti contenutistici su cui ci
si sta confrontando, cogliamo l’oc-
casione per ribadire la posizione as-
sunta da sempre e la linea portata
avanti dalla FNISM in direzione della
necessaria rivisitazione dell’intera
impalcatura del sistema scolastico,
che costringe tanti giovani a rima-
nere fra i banchi di scuola per un
ulteriore anno dopo avere compiuto
il fatidico traguardo della data di ac-
cesso alla maggiore età.
Ci sembra che fra i diversi nodi pro-
blematici affrontati durante gli in-
terventi dagli esponenti delle asso-
ciazioni accademiche, delle
organizzazioni sindacali, del mondo
politico, della cultura e dalla stampa,
abbiano assunto particolare rile-

vanza un punto di domanda e i con-
seguenti tentativi di risposta. L’in-
terrogativo è stato: con riguardo
alle discipline che attualmente ca-
ratterizzano il percorso liceale, quali
contenuti dovrebbero trovare spa-
zio nello snodarsi delle quattro an-
nualità?
Secondo la nostra ottica tale pro-
blema non è sostanziale, giacché
trova facile risposta attraverso alcune
deduzioni frutto dei risultati della ri-
cerca nel campo delle scienze del-
l’educazione e delle neuroscienze re-
cepite ampiamente dal decisore
politico nel definire le diverse edizioni
delle Indicazioni Nazionali e delle Li-
nee Guida. Si tratta di tendere verso
un identikit di cittadino competente,
critico, autonomo, consapevole e re-
sponsabile in grado di utilizzare i sa-
peri disciplinari come chiavi di lettura
della realtà e di intervenire su di essa
modificandola per migliorarla.
Su tale versante l’auspicio è che si
tenda, sempre di più, a individuare e
condividere, in fase di elaborazione
dell’offerta formativa e di definizione
dei curricoli, i nuclei fondanti delle
discipline. Al momento, tutto ciò ri-
sulta essere una pratica scarsamente
realizzata nonostante l’introduzione
normativa dei Dipartimenti Discipli-
nari.
Con tale asserzione non vogliamo ri-
durre l’interpretazione della situa-
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Lo sviluppo sostenibile

Il termine Sviluppo sostenibile nasce
da un’esigenza sempre più emer-
gente, che ha avuto origine con il
progresso, che ha spinto l’uomo
versi interessi capitalistici ed econo-
mici, trascurando la salvaguardia
dell’ambiente. 
Etimologicamente, la parola “pro-
gresso” indica un cammino in avanti
e soprattutto un graduale avanza-
mento verso qualcosa di “migliore”.
Tale concetto è applicato principal-
mente alla storia umana e alla cono-
scenza, entrambe viste come un
accrescimento continuo, unilineare e
illimitato. L’uomo, infatti, ha sempre
cercato di soddisfare i suoi crescenti
bisogni a costo di dominare sempre
più dispoticamente l’ambiente, fino
ad allontanarsene, illudendosi erro-
neamente di poter recidere ogni le-
game con esso. È soprattutto la
corrente illuminista a diffondere una
profonda fede nel progresso in ogni
ambito della vita e a consentire lo
sviluppo tecno-scientifico capace di
portare alla Rivoluzione Industriale.
A questo punto della storia il pro-
gresso rivela la sua ambiguità per-
ché, se da un lato consente un
miglioramento delle condizioni di
vita poiché debella carestie ed epi-
demie, dall’altro peggiora l’esistenza
con numerosi regressi come l’inqui-
namento di aria, acqua e suolo, lo
sviluppo di nuove malattie e lo
spreco di risorse.
In seno a queste considerazioni, il
progresso non corrisponde necessa-
riamente a migliorare e che il con-
cetto di “migliore” non è un valore
assoluto. Un famoso autore di nu-

merosi testi di filosofia dell’Ecologia,
Guido Dalla Casa, afferma che il te-
mine progresso mentre nella cultura
occidentale “è visto come incre-
mento indefinito di beni materiali e
diminuzione del lavoro fisico”1 nelle
culture orientali esso consiste
“nell’aumento della percezione e
della serenità mentale”2. Nelle cul-
ture animiste, invece, l’idea di pro-
gresso non esiste perché in tali
civiltà si cerca di lasciare alle gene-
razioni successive il mondo nello
stesso stato in cui lo si è ricevuto,
perché la sua manipolazione provo-
cherebbe un’alterazione del sacro e
di se stessi.
L’ambientalista Goldsmith, famoso a
livello internazionale soprattutto
per le battaglie portate avanti in
prima persona sul fronte ecologico
e sociale, afferma che “i danni cau-
sati alla biosfera dallo sviluppo eco-
nomico o progresso stanno
modificando l’ambiente, che […]
oggi somiglia sempre meno a quello
al quale siamo stati adattati dalla
nostra evoluzione…”3. Oggi man-
giamo cibi contaminati da sostanze
chimiche usate in agricoltura, respi-
riamo aria inquinata e soffriamo per
nuove malattie. Ma non solo. Lo svi-
luppo economico è alla base della di-
sgregazione delle famiglie e delle
comunità, dell’alienazione dovuta
alla privazione di ambienti sociali e
naturali soddisfacenti.
Con una nota di tristezza Dalla
Casa afferma che “quando arriva il
concetto di sviluppo economico,
scompaiono l’equilibrio dell’animo
e l’armonia del mondo” perché “in
realtà, la crescita materiale di qual-
cosa è sempre accompagnata dal

degrado di qualcos’altro nello spazio
o nel tempo”.4 È, dunque indispen-
sabile invertire la rotta dello svi-
luppo occidentale e frenare il
degrado ambientale. Una possibilità
è data dal concetto di sviluppo so-
stenibile. È difficile definire la soste-
nibilità, innanzitutto perché facendo
riferimento a realtà dinamiche, quali
l’uomo e i sistemi naturali non si può
avere nessuna garanzia di sostenibi-
lità a lungo termine. È importantis-
simo di conseguenza avere un
approccio conservativo in tutte le
azioni che possano recare un danno
all’ambiente ed è fondamentale ana-
lizzare le azioni che hanno su di
esso un impatto, studiando con at-
tenzione gli effetti percepibili di tali
azioni e traendo rapidamente espe-
rienza da eventuali errori. Il termine
sviluppo non può essere considerato
sinonimo del termine crescita poi-
ché mentre il primo si può riferire al
cambiamento qualitativo di un si-
stema economico fisicamente non
in crescita e in equilibrio dinamico
con l’ambiente, il secondo designa
un’espansione quantitativa delle di-
mensioni fisiche del sistema econo-
mico. In base a questa definizione si
può dichiarare che la Terra, essendo
un sistema finito, non cresce ma si
sviluppa. 
Sviluppo significa miglioramento,
progresso; indica un cambiamento
verso una situazione preferibile a
quella presente, che porti delle tra-
sformazioni positive a coloro che la
vivono. Le modifiche non sono solo
di tipo quantitativo ma anche di tipo
qualitativo e devono portare al mi-
glioramento degli individui nel ri-
spetto dell’ambiente.
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Il significato di sviluppo sostenibile 

Il termine “sviluppo sostenibile”
venne pubblicato nel 1987 su un rap-
porto dalla commissione Bruntland.
Il rapporto introduceva il concetto di
sviluppo sostenibile come modello
da seguire necessariamente “come
approccio integrato alla politica eco-
nomica per i decenni a venire”.
“La soddisfazione di bisogni e aspi-
razioni umane costituisce il princi-
pale obiettivo dello sviluppo che può
essere considerato “sostenibile” alle
condizioni che: 
• esso soddisfi i bisogni primari di

tutti i popoli contemporanea-
mente, ovvero che sia estesa a
tutti la possibilità di dare realtà
alle proprie aspirazioni a una vita
migliore;

• il ritmo di diminuzione delle ri-
sorse non rinnovabili precluda il
meno possibile ogni possibilità fu-
tura.”5

Si tratta di uno “sviluppo che soddi-
sfi i bisogni del presente senza com-
promettere la capacità delle
generazioni future di soddisfare i
propri”.6

Questo concetto si afferma nel 1992
con la Conferenza ONU di Rio De Ja-
neiro e si concretizza in modo sem-
pre più specifico e locale con il V
Programma d’azione dell’UE a fa-
vore dell’Ambiente, con la Carta di
Aalborg del 1994 e con le Confe-
renze di Lisbona e Siviglia, rispetti-
vamente del 1996 e 1998. È oggi uno
dei principi di base nella definizione
delle future politiche economiche,
ambientali e sociali su scala globale
e locale proprio perché sta ormai
maturando, sempre più rapida-
mente, la consapevolezza che ogni
attività umana (economica, politica
o sociale) dipende dalla qualità delle
interrelazioni tra la società e la na-
tura e che la crescita economica di
per sé non è sufficiente a garantire
la qualità della vita. 
Lo sviluppo sostenibile presuppone,
quindi, la conservazione del patri-
monio naturale planetario e del suo
equilibrio e la ridefinizione dei cri-
teri di analisi costi/benefici nel

breve, medio e lungo periodo in
modo da chiarire le conseguenze
dei consumi e distribuire ed utiliz-
zare in modo equo le risorse. La
Conferenza ONU di Rio De Janeiro,
che vede la partecipazione dei rap-
presentanti di 173 Paesi, approva un
importante documento denominato
“Agenda 21”. Agenda perché come
tutte le agende fissa gli impegni per
il futuro, 21 perché il futuro a cui
guarda è il XXI secolo. Agenda 21 è
il principale strumento di supporto
alla decisione che viene utilizzato a
livello mondiale per promuovere la
realizzazione di politiche di sviluppo
sostenibile.
In tale documento sono racchiusi i
principi della sostenibilità:
• rispettare ed avere cura di tutte

le forme di vita;
• migliorare la qualità della vita;
• conservare la forza vitale e la di-

versità biologica della Terra;
• ridurre al minimo lo sfruttamento

delle risorse non rinnovabili;
• rimanere nei limiti delle capacità

di carico della Terra;
• cambiare atteggiamenti ed abitu-

dini personali; 
• le comunità devono avere cura del

proprio ambiente;
• prevedere un quadro di riferi-

mento nazionale per l’integrazione
di sviluppo e conservazione;

• creare un’alleanza mondiale. 
Quelli richiesti dalla strategia dello
sviluppo sostenibile sono profondi
cambiamenti sia culturali che strut-
turali. Possiamo trovare in essi l’eco
del paradigma sistemico. Occorre
promuovere un nuovo modo di per-
cepire e organizzare le conoscenze
sull’ambiente, non disconoscere più
la sua complessità sistemica, le sue
componenti antropiche e naturali
profondamente interconnesse. 
Lo sviluppo sostenibile presuppone,
inoltre, un metodo di progettazione
flessibile, orientativo, capace di una
permanente auto-correzione e ri-
chiede una reale partecipazione e
responsabilizzazione di tutti gli at-
tori sociali, culturali, economici e
politici interessati. Purtroppo, oggi
non siamo ancora in grado di defi-

nire la sostenibilità di un’attività
umana, nel lungo periodo, sui si-
stemi naturali. Possiamo solo ten-
tare di farlo in base alle nostre
attuali e parziali conoscenze. Quello
che possiamo sicuramente fare è
contribuire alla costruzione del no-
stro futuro e del nostro benessere
mediante le nostre scelte, tentando
di modificare attraverso di esse gli
andamenti negativi. Solo questo ci
consentirà di perseguire un nuovo
progresso inteso come l’appropria-
zione delle più inestimabili ric-
chezze quali la bellezza del pianeta,
il benessere psico-fisico, la pace e
l’armonia tra gli uomini e tra tutte
le forme di vita.
Lo sviluppo sostenibile presup-
pone una crescita nella quale lo
sfruttamento delle risorse, l’anda-
mento degli investimenti, l’orien-
tamento dello sviluppo economico
e i mutamenti istituzionali siano
in reciproca armonia e capaci di
incrementare il potenziale attuale
e futuro di soddisfazione dei biso-
gni e delle aspirazioni umane. Lo
sviluppo sostenibile richiede una
rimodellazione dei processi pro-
duttivi in modo più rispettoso
dell’ambiente e contemporanea-
mente, significa assicurare che le
generazioni future possano go-
dere degli stessi beni, opportunità
e opzioni dei quali godiamo noi
oggi.
Esistono due principi base della so-
stenibilità, definiti da Hermann Deli,
per la gestione delle risorse rinno-
vabili: la velocità del prelievo do-
vrebbe essere pari alla velocità di
rigenerazione. Questo principio si
chiama “principio del rendimento
sostenibile” e significa che in qual-
siasi tipo di scelta, un’impresa, un’at-
tività agricola o industriale deve
utilizzare risorse che, nell’arco al-
meno di una vita umana, possano
essere rinnovate. Il secondo princi-
pio enuncia che la velocità di produ-
zione dei rifiuti delle attività
produttive deve essere uguale alle
capacità naturali di assorbimento da
parte degli ecosistemi dei rifiuti che
vengono immessi.7
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La sostenibilità ambientale

La sostenibilità ambientale è alla
base del conseguimento della soste-
nibilità economica: la seconda non
può essere raggiunta a costo della
prima. Quindi, fondamentale per lo
sviluppo sostenibile è il riconosci-
mento dell’interdipendenza tra eco-
nomia ed ambiente. Si tratta di
un’interazione a due vie: il modo in
cui è gestita l’economia impatta
sull’ambiente e la qualità ambien-
tale impatta sui risultati economici.
Questa prospettiva evidenzia che
danneggiare l’ambiente equivale a
danneggiare l’economia. La prote-
zione ambientale è, perciò, una ne-
cessità piuttosto che un lusso.
L’acquisizione della suddetta consa-
pevolezza, unitamente a quella sui
limiti dell’azione umana, oltrepas-
sati i quali possono prodursi effetti
dannosi irreversibili sia per la natura
sia per l’umanità, ha costituito l’am-
pio retroterra che ha consentito la
nascita della nozione di sostenibilità
ambientale.
In realtà, il cammino verso questo
pensiero ecologico, tradizionale ed
innovativo al tempo stesso, è stato
lungo e consistente. E’ importante
essere consapevoli del ruolo di que-
sto paradigma ecologico, perché
esso ha contribuito a combinare
l’aspetto tradizionale della sopravvi-
venza degli esseri viventi con quello
rivoluzionario della solidarietà,
dell’equità, della fratellanza nell’eco-
nomia, nelle politiche e nella so-
cietà.
L’ecologia è divenuta un punto di ri-
ferimento scientifico, soprattutto a
partire dagli anni ‘60, durante que-
sto periodo, i contenuti e le argo-
mentazioni di tale disciplina si sono
rapidamente estesi fino a coprire
l’intera problematica ambientale,
compresi i modelli di sviluppo e il
concetto di limiti alla crescita.
È importante a questo punto riferire
il pensiero di Miller, il quale distin-
gue fra un ecosistema naturale so-
stenibile ed un sistema umano
semplificato.
“Il primo si basa sull’energia solare,

sulla produzione di ossigeno e sul
consumo di anidride carbonica, sulla
creazione di suoli fertili, sull’accu-
mulazione, sul graduale rilascio
delle acque e sulla loro purificazione
(lo stesso vale per gli inquinanti e i
rifiuti), sull’auto-mantenimento e
sull’auto-rinnovamento, ecc. . Il se-
condo è caratterizzato dall’energia
derivante dai combustibili fossili o
nucleari, dal consumo di ossigeno e
dalla produzione di anidride carbo-
nica, dall’impoverimento dei suoli
fertili, dal rilascio rapido delle acque
e dalla loro contaminazione (lo
stesso vale per la produzione di in-
quinanti e rifiuti), dal bisogno di ma-
nutenzione e rinnovamento continui
e ad alti costi.”8

Secondo Miller, il secondo sistema
non può più essere accettato come
modello di vita, mentre occorre per-
seguire la riconciliazione fra natura
e umanità, che sono state a lungo
conflittuali. In tale percorso di ricon-
ciliazione, si trova l’essenza della so-
stenibilità ambientale, come è stato
teorizzato e analizzato da molti au-
tori, tra i quali: Daly, World Bank, Pe-
arce, Serageldin, WWF, ecc..
Nella sua accezione più ampia, il
concetto di sostenibilità implica la
capacità di un processo di sviluppo
di sostenere nel corso del tempo la
riproduzione del capitale mondiale
composto dal capitale economico,
umano/sociale e naturale.
In particolare, il capitale economico
“costruito” è rappresentato da tutte
le cose create dagli individui, il capi-
tale umano/sociale è costituito da
tutti gli individui di una società men-
tre il capitale naturale è costituito
dall’ambiente naturale e dalle ri-
sorse naturali della società.
“L’umanità ha la possibilità di ren-
dere sostenibile lo sviluppo, cioè di
far sì che esso soddisfi i bisogni
dell’attuale generazione senza com-
promettere la capacità delle genera-
zioni future di rispondere ai loro”.9

L’elemento centrale di tale defini-
zione è la necessità di cercare una
equità di tipo intergenerazionale: le
generazioni future hanno gli stessi
diritti di quelle attuali. 

È necessario far riferimento al con-
cetto di “equità intragenerazionale”,
intendendo all’interno della stessa
generazione persone appartenenti a
diverse realtà politiche, economi-
che, sociali e geografiche che hanno
gli stessi diritti. 
In tale ottica, la sostenibilità è, dun-
que, da intendersi non come uno
stato o una visione immutabile, ma
piuttosto come un processo conti-
nuo,che richiama la necessità di co-
niugare le  tre dimensioni
fondamentali e inscindibili dello
sviluppo: Ambientale, Economica
e Sociale.
• “Sostenibilità ambientale: Per so-

stenibilità ambientale si intende la
capacità di preservare nel tempo
le tre funzioni dell’ambiente: la
funzione di fornitore di risorse,
funzione di ricettore di rifiuti e la
funzione di fonte diretta di utilità.
All’interno di un sistema territo-
riale per sostenibilità ambientale
si intende la capacità di valorizzare
l’ambiente in quanto “elemento di-
stintivo” del territorio, garantendo
al contempo la tutela e il rinnova-
mento delle risorse naturali e del
patrimonio.”10

La sostenibilità ambientale così in-
tesa, ha lo scopo di preservare le
seguenti necessità:
- le risorse rinnovabili non devono

essere sfruttate oltre la loro na-
turale capacità di rigenerazione,

- la velocità di sfruttamento delle
risorse non rinnovabili non deve
essere più alta di quella relativa
allo sviluppo di risorse sostitu-
tive ottenibili attraverso il pro-
gresso tecnologico,

- la produzione dei rifiuti ed il loro
rilascio nell’ambiente devono
procedere a ritmi uguali od in-
feriori a quelli di una chiara-
mente dimostrata e controllata
capacità di assimilazione da
parte dell’ambiente stesso,

- devono essere mantenuti i ser-
vizi di sostegno all’ambiente (ad
esempio, la diversità genetica e
la regolamentazione climatica).

• “Sostenibilità economica - La so-
stenibilità economica può essere
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definita come la capacità di un si-
stema economico di generare una
crescita duratura degli indicatori
economici. In particolare, la capa-
cità di generare reddito e lavoro
per il sostentamento delle popo-
lazioni. All’interno di un sistema
territoriale per sostenibilità eco-
nomica si intende la capacità di
produrre e mantenere all’interno
del territorio il massimo del valore
aggiunto combinando efficace-
mente le risorse, al fine di valo-
rizzare la specificità dei prodotti
e dei servizi territoriali.

• Sostenibilità sociale - La sosteni-
bilità sociale può essere definita
come la capacità di garantire con-
dizioni di benessere umano (sicu-
rezza, salute, istruzione) equa-
mente distribuite per classi e per
genere. All’interno di un sistema
territoriale per sostenibilità so-
ciale si intende la capacità dei sog-
getti di intervenire insieme ed ef-
ficacemente in base ad una stessa
concezione del progetto, incorag-
giata da una concertazione fra i
vari livelli istituzionali.”11

Nel seguente grafico sono schema-
tizzati quelli che sono gli obiettivi
della sostenibilità.

Il concetto di sviluppo sostenibile si
sostanzia in un principio etico e po-
litico, nel quale le dinamiche econo-
miche e sociali delle moderne

economie devono essere compatibili
con il miglioramento delle condizioni
di vita e allo stesso tempo dare alle
risorse naturali la possibilità di ripro-
dursi. 
Appare indispensabile, pertanto, ga-
rantire uno sviluppo economico
compatibile con l’equità sociale e gli
ecosistemi, operante in regime di
equilibrio ambientale, nel rispetto
della cosiddetta regola dell’equili-
brio tra sfera ambientale, sociale ed
economica.

Tuttavia, appare fondamentale evi-
denziare come tali dimensioni
siano strettamente interrelate tra
loro da una molteplicità di connes-

sioni e, di conseguenza, non de-
vono essere considerate come ele-
menti indipendenti, bensì devono
essere analizzate in una visione si-
stemica, quali elementi che insieme
contribuiscono al raggiungimento
di un fine comune. 
Proprio per la sua triplice dimen-
sione ambientale, sociale ed econo-
mica, lo sviluppo sostenibile
necessita di sostanziali mutamenti
nei comportamenti individuali e
nelle scelte dei decisori operanti ai

diversi livelli (internazionale – na-
zionale - territoriale) di governo po-
litico e amministrativo.
Il freno al collasso del sistema am-
bientale globale è un problema che
riguarda tutti gli uomini e tutte le
donne di ogni latitudine del pia-
neta; le nostre abitudini, i nostri
gesti, le nostre preferenze politiche
e le nostre scelte economiche pos-
sono incidere positivamente in que-
sto senso. 
Ciò implica l’esigenza di preparare
risposte ai disastri più certe, fattive
e determinate sia a livello globale
che locale da parte degli ammini-
stratori, risposte che necessitano di
maggiori investimenti per costruire
attività preventive più solide e che
mitighino i danni provocati dai disa-
stri. 
“Tutti gli esseri umani hanno il di-
ritto fondamentale ad un ambiente
adeguato per la loro salute ed il
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Obiettivi SOCIALI:
• decisioni su base democratica e 

partecipativa
• responsabilità, iniziativa e 

creatività sul piano regionale
• rispetto dell’identità culturale
• villaggi in grado di vivere

Obiettivi ECONOMICI:
• pieno impiego
• impiego efficiente dei capitali
• maggiore ipiego delle risorse, delle 

conoscenze e delle capacità regionali

Obiettivi ECOLOGICI:
• riduzione dei carichi ambientali
• salvaguardia della diversità biologica e della 

varietà dei paesaggi
• utilizzazione sostenibile delle risorse rinnovabili
• riduzione del consumo delle risorse 

non rinnovabili



loro benessere”12: la sostenibilità
ambientale diventa, allora, un ob-
bligo morale, un bisogno concreto
per assicurare la salvaguardia del
nostro pianeta, delle nostre vite e
di quelle degli altri, uno dei diritti
umani globali inalienabili, che di-
pende dal comportamento di cia-
scuno di noi.
Bisogna adottare una cultura della
prevenzione che ci responsabilizzi
all’uso delle risorse naturali ed au-
mentare il numero delle azioni “so-
stenibili”, in modo da favorire uno
sviluppo socio-culturale sostenibile.

Lo sviluppo dell’etica ambientale

L’etica oggi è conosciuta come la
disciplina che si occupa delle do-
mande  su come si debba vivere,
cioè a quali scopi o valori l’essere
umano debba orientare il proprio
comportamento. 
L’etica è generalmente considerata
la riflessione sull’agire umano
orientato da valori, ovvero le
“azioni”, e prima ancora le “deci-
sioni”, sono orientate da determi-
nati “valori”, come bene/male,
giusto/ingiusto, o da vari principi.
Questa considerazione ci porta ad
affermare che “etica dell’ambiente”
significa semplicemente riflettere
su tutti quei comportamenti e
quelle decisioni che hanno conse-
guenze sull’ambiente naturale. In
quest’ottica si inserisce una nuova
figura di uomo: esso è considerato
un organismo vivente inserito in un
altro sistema vivente, con la diffe-
renza che l’uomo, sapendo di essere
tale organismo inserito in un tale si-
stema, ha anche la responsabilità di
modificare di conseguenza il pro-
prio comportamento a partire dal-
l’interazione che si instaura fra lui e
l’ambiente.
Questa considerazione è maturata
nel tempo: come ogni branca del
sapere, così anche l’etica ha subito
numerose metamorfosi ed è stata
oggetto di considerazioni da parte
di molti autori, ecologisti e filosofi;
i quali hanno fatto riferimento alle
diverse culture e religioni per for-

mulare le loro idee.
Da sempre si è pensato che l’Uomo
dovesse vivere in unione e simbiosi
con la Natura; riferendoci al mondo
occidentale, possiamo richiamare
l’etica aristotelica, che suggerisce
di vivere ‘secondo natura’ poiché
ogni ente ha in sé un ordine razio-
nale e necessario da perseguire
nella vita per raggiungere il bene e
la felicità. Con il trascorrere dei se-
coli tutto è cambiato, l’Uomo si è
svincolato da questo tipo di rap-
porto con la Natura principalmente
a causa dell’avvento del progresso
tecnico e scientifico, che ha stabi-
lito il rapporto di dominio e sfrutta-
mento tra Uomo e Natura,
allontanandosi da quella sfera mo-
rale che impone le giuste scelte. 
L’autore Stefano Bartolommei nella
sua opera “Etica e Natura” cita il fi-
losofo Kant, che contrappone Na-
tura e Morale affermando: “Due
cose, riempiono l’animo di ammira-
zione venerazione sempre nuova e
crescente: il cielo stellato sopra di
me e la legge morale in me.”13 Kant
esprime la considerazione che
mentre la visione del firmamento
fa sentire l’Uomo quasi nullo di
fronte all’imponenza del cosmo, al
contrario la visione della legge mo-
rale lo innalza al di sopra di tutto il
creato. ‘La natura cade fuori dal-
l’universo morale’, a parere di Kant,
“non già perché la morale è rela-
tiva ma perché la natura che è em-
pirica e, quindi, mutevole non può
di per sé garantire l’universalità e
la necessità incondizionata della
legge morale.”14

“La filosofia di Kant ha un’imposta-
zione etica che vede l’uomo come
centro e padrone del mondo.
Quando Kant afferma che bisogna
considerare l’uomo sempre come
fine e mai come mezzo, sottintende
che tutto il resto, e in particolare la
natura, è semplice mezzo.”15

Gli Occidentali percepiscono molto
meno il legame con la Natura e i
continui rimandi tra tutti i suoi ele-
menti dato che la loro tradizione fi-
losofica non ha fornito una base
per il pensiero ambientale. Tuttavia

l’affacciarsi di problemi ambientali
e la diffusione delle nuove scoperte
scientifiche riportano alla loro me-
moria l’antica saggezza secondo
cui in natura nulla è a sé stante. 
Nelle filosofie orientali come Taoi-
smo, Buddhismo e Induismo, l’Uni-
versale non può mai essere diviso e
se nella vita terrena compaiono dua-
lismi gli elementi polari appaiono
complementari l’uno all’altro, en-
trambi necessari perché giocano
ugualmente un ruolo importante in
quella totalità che è la Vita. Così
mentre gli Orientali si sentono da
sempre parte integrante di un
cosmo complesso fatto di intercon-
nessioni e di delicati equilibri, gli oc-
cidentali pongono una separazione
a tali interconnessioni.
Quest’ultima affermazione ci porta
a considerare le filosofie che si
sono maturate intorno a queste
ideologie contrapposte: la filosofia
antropocentrica e non antropocen-
trica, per le quali, come si vedrà in
seguito, occorrerà una “filosofia
ponte” tra Uomo e Natura.
L’autore Guido Dalla Casa ci spiega
quali sono state le origini del forte
antropocentrismo che ancora con-
traddistingue la cultura occiden-
tale. A cominciare dalle espressioni
che si usano per indicare l’uomo e
l’ambiente fino a risalire ai testi
sacri della tradizione giudaico-cri-
stiana e al loro impatto sull’imma-
ginario di intere generazioni di
uomini. 
“Viene usato assai spesso, quando
si tratta di problemi collegati al-
l’ecologia, la parola  ambiente, ter-
mine fuorviante, perché trasmette
l’idea che si tratti di un’entità
inerte, “non viva”. Si usa chiamare
“ambiente” un complesso di:
• oltre venti milioni di specie di es-

seri senzienti;
• tutti gli ecosistemi che, secondo

recenti teorie scientifico-filosofi-
che, si possono  considerare pure
esseri senzienti;

• sostanze in continuo scambio e
movimento;

• relazioni fra tutti gli elementi e le
entità interne al complesso.”16
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Il termine deriva dall’idea di  am-
biente dell’uomo, cioè è impregnato
dal fortissimo antropocentrismo
della cultura occidentale. L’uomo
resta l’unico punto di riferimento.
“In sostanza si usa chiamare “am-
biente” un Organismo Totale vi-
vente-senziente, come se fosse un
“contorno” di alcune sue cellule (la
nostra specie).”17

La Terra non è “il nostro ambiente”
o “la nostra casa”, ma è l’Organismo
di cui facciamo parte: siamo un suo
tessuto, siamo come un tipo di cel-
lule integrate in un organismo
biologico, e che dipendono in modo
totale dalle sue possibilità di omeo-
stasi, cioè dalla capacità del Pianeta
di auto correggersi mantenendosi in
condizioni stazionarie.”18

L’autore richiama alla nostra atten-
zione alcuni termini biblici che deli-
neano l’uomo quasi fosse il
“padrone” della terra:
“Dio disse: - Facciamo l’uomo a no-
stra immagine, (...) abbia dominio
sui pesci del mare e sui volatili del
cielo, sul bestiame, (...) (Genesi,
1/26); Siate fecondi e moltiplicatevi,
riempite la terra e  soggiogatela  (…)
(Genesi, 1/28); (...) Il  timore  di voi e
il  terrore  di voi sia in tutte le fiere
della terra e in tutto il bestiame e in
tutti i volatili del cielo. Per quanto
concerne ciò che striscia sul suolo
e tutti i pesci del mare, essi sono
messi in vostro  potere. - (Genesi,
9/1-2).”19

L’autore afferma che “qui non c’è
l’idea di ‘custodia’ affidata al bravo
amministratore, che sarebbe già
una posizione fortemente antropo-
centrica, c’è ben di peggio.”20

Con il passar del tempo, con la
presa di coscienza della crisi am-
bientale e del potere che l’uomo ha
in questo, è mutata tale considera-
zione anche nelle diverse religioni:
“tutte le religioni del mondo hanno
espresso una qualche preoccupa-
zione etica per l’ambiente e le sue
creature. Esse hanno attribuito una
certa importanza morale ad altre
creature, e hanno proposto alcune
responsabilità etiche da parte del-
l’uomo, anche se queste responsa-

bilità etiche sono di solito seconda-
rie, o inferiori, rispetto alla respon-
sabilità verso gli altri esseri umani.
Nel corso della storia, le religioni
del mondo hanno attribuito alla
Terra un qualche tipo di significato
o valore religioso, ed hanno affer-
mato che gli esseri umani hanno al-
cuni obblighi religiosi nella cura
delle sue creature.”21

Nelle molteplici etiche antropocen-
triche viene posto l’essere umano
come fulcro di ogni discorso morale,
in quanto si riconosce che solo
l’uomo, tra tutti gli esseri viventi, è
in grado di formulare valutazioni
morali, in quanto essere senziente.
Generalmente, a prescindere dalle
diverse forme d’antropocentrismo
la Natura viene intesa nel seguente
modo: 
• esiste separatamente dall’Uomo e

per il benessere dell’Uomo; 
• non ha valore a meno che non sod-

disfi qualche bisogno o interesse
umano; 

• deve essere tutelata non perché
dotata di un valore intrinseco ma
per il suo valore strumentale.

Esiste una forma di antropocentri-
smo “forte”, secondo la quale la
natura è dotata unicamente di un
valore strumentale rispetto al-
l’uomo, non possiede alcun valore
intrinseco e nessuna rilevanza
morale; l’uomo agisce nella piena
libertà di disporre di essa a suo
completo piacimento, sfruttando e
distruggendo l’ambiente in cui
vive.
Un’altra forma di antropocentrismo
è definita “debole”, secondo questa
la natura possiede un valore intrin-
seco (inteso come non strumentale),
ma tale valore le viene in ogni caso
attribuito dall’attività valutatrice
umana. Il punto di vista antropocen-
trico moderato propriamente detto
è sostenuto da alcune posizioni uti-
litariste, secondo le quali il valore è
conferito alla natura da un atto di
ragione calcolante: l’uomo, cioè, at-
tribuisce un valore strumentale, di
utilità alla natura, e si comporta cer-
cando di non dissipare e distruggere
l’ambiente, ad esempio per garan-

tire la sopravvivenza alle future ge-
nerazioni. 
In questa ottica, la natura è defini-
bile come ambiente, in quanto è
esclusivamente il contesto nel quale
l’uomo stabilisce le proprie relazioni
secondo il binomio utile/dannoso.
L’antropocentrismo forte, secondo
Bartolommei, è “caratterizzabile
come “sciovinismo umano”, se-
condo la cui prospettiva, la Terra e
tutto ciò che vi si trova di non-
umano (…) non hanno alcun valore
intrinseco, ma al più hanno un va-
lore strumentale e dunque non pos-
sono dare origine ad alcun vincolo
morale per l’agire umano”.22

L’uomo, quindi, ha l’autorità di con-
ferire valore alla natura e, in base
al valore che le attribuisce, ha l’au-
torità di assumere un comporta-
mento più o meno spregiudicato
rispettivamente a seconda che non
le attribuisca nessun valore, op-
pure un qualche valore di utilità
per l’uomo.
Attualmente tale posizione è con-
dannata non solo a livello ideolo-
gico, ma anche a livello scientifico,
dal momento che è stato ampia-
mente dimostrato dalle scienze bio-
logiche, naturali ed ecologiche che
la vita umana sul pianeta dipende
dal comportamento dell’umanità
stessa e dal suo modo di approc-
ciarsi all’ambiente e alle sue risorse. 
Alle filosofie antropocentriche si
contrappongono quelle non-antro-
pocentriche poiché riconoscono alla
natura un “valore intrinseco”, una
qualità non strumentale che esiste
indipendentemente da un soggetto
valutante.
Al contrario, l’approccio anti-antro-
pocentrico sostiene che: 
• l’Uomo rappresenta solo una parte

della Natura; 
• la Natura rappresenta un valore di

per sé a prescindere dalla sua uti-
lità per l’Uomo; 

• un trattamento differente di uo-
mini e Natura è ingiustificato. 

Bisogna comunque sottolineare che
esistono numerose posizioni inter-
medie tra questi due approcci. 
Focalizzando l’attenzione sui modelli
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di etica ambientale di tendenza anti-
antropocentrica che lenta-
mente si stanno
diffondendo, gli elementi
più innovativi sono rap-
presentati dal ri-
spetto verso le
forme di vita non
umane e il fatto
che esse siano
considerate per la
prima volta come
enti dotati di vita, di
sensibilità ma soprat-
tutto di un valore in-
trinseco e di diritti,
proprio al pari dell’Uomo.
Nell’ottica del rispetto ciò che
ci viene richiesto è di agire sempre
in modo tale che gli effetti del no-
stro comportamento non distrug-
gano la possibilità di vita del nostro
pianeta. 
Anche in quest’ambito possiamo di-
stinguere varie versioni: 
una individualistica, rivolta a consi-
derare gli individui singoli (senza
considerare le specie, né tantomeno
altre realtà naturali come gli ecosi-
stemi), queste impostazioni general-
mente sono concernenti la
questione animalista e l’inclusione
nella sfera morale di soggetti non
umani, ed una versione è data dal
sensio-centrismo, che considera
soggetto morale ogni essere vivente
in grado di avvertire piacere e do-
lore. 
In quest’ottica, si apre la questione
di difesa dei diritti animali, ricono-
scendo un valore intrinseco ad ogni
individuo. Nasce così un nuovo con-
cetto, sinonimo di anti-antropocen-
trico: Il “bio-centrismo”, una sorta
di “rispetto per la vita” che estende
quindi i confini della comunità mo-
rale a tutto ciò che è vivente esclu-
dendo gli ecosistemi. Con
precisione il termine prevede una
visione naturale dell’Universo di cui
l’uomo è una delle parti innumere-
voli costituenti. Perciò l’uomo è
chiamato a vivere e comportarsi di
conseguenza, rispettando tutte le
altre forme di vita e vivendo in ar-
monia con loro.

attivistica, che si propone di superare
l’alternativa tra antropocentrismo

e non-antropocentrismo. L‘es-
senza dell’ecologia pro-

fonda è di interrogarsi
più in profondità e di

auspicare ad un cam-
biamento sul modo
di intendere la na-
tura e il posto del-
l’uomo in essa.
“I deep ecologist si

battono, nella pratica
e nella teoria, non

tanto per cambiare o
estendere la morale – ri-

tenuta una parte del pro-
blema, non la soluzione –

quanto per modificare il modo di vi-
vere e di sentire dell’uomo in rap-
porto all’ambiente”23

Questa è la netta differenza che
corre tra deep ecology e le altre fi-
losofie ambientaliste che, antropo-
centriche e non-antropocentriche, si
propongono invece di rifondare o di
allargare alla natura il discorso
etico. 
La deep-ecology propone, allora,
“un uomo nuovo e diverso che ha
con la natura (di cui è solo una
parte) un rapporto emotivo-affet-
tivo (una partnership), piuttosto che
etico-intellettualistico”.24Questa
proposta si connota di sfumature
metafisiche, in quanto vengono in-
dividuati due aspetti indivisibili
della natura umana: un “io” indivi-
duale e un “Sé” cosmico, che ab-
braccia tutta la natura, vivente e
non vivente, interiorizzata tramite
un processo di identificazione e di
empatia. Il combaciare di queste
due dimensioni consentirebbe di ol-
trepassare tanto la morale, non più
necessaria, quanto ogni prospettiva
filosofica fondata sulle categorie
dell’antropocentrismo e del non an-
tropocentrismo.
Questo ci porta a pensare che la di-
fesa dell’ “io” (empirico-individuale)
coinciderebbe con la tutela del “Sé”
(cosmico), e la protezione della na-
tura sarebbe avvertita come prote-
zione del “noi”; non vi sarebbe cioè
alcun bisogno di esortare qualcuno
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È l’olismo, una nuova posizione filo-
sofica,che fa coincidere la comunità
morale all’intera comunità biotica
(insieme di tutte le specie viventi
animali e vegetali, e di tutti gli ecosi-
stemi terrestri), e riconosce nel be-
nessere, nell’integrità e nella
bellezza di quest’ultima il valore
etico fondamentale. 
Dalla consapevolezza e dal ricono-
scimento che tra le diverse forme di
vita e gli equilibri naturali esiste una
profonda e vitale interdipendenza,
l’uomo viene esortato a farsi ammi-
nistratore o custode, protettore o
collaboratore rispettoso della na-
tura. Quest’impostazione viene ab-
bracciata da quelle che vengono
definite filosofie ponte tra Natura e
Uomo, quali: filosofie ambientali,
che includono l’etica della responsa-
bilità, l’etica della terra, e l’ecologia
profonda.

L’ecologia profonda

L’espressione ecologia profonda o
“deep ecology” è stata coniata dal fi-
losofo norvegese Arne Naess nel
1972. Secondo Naess, è necessario
preservare tutto l’Ambiente a prescin-
dere dalla sua utilità per l’Uomo.
L’ecologia profonda non è solo una fi-
losofia ambientale, ma piuttosto un
“movimento” dalla forte componente



a prendersi cura della natura, per-
ché ciascuno sentirebbe questo
compito come suo proprio, senza
dover subire pressioni o raccoman-
dazioni (morali) di sorta. Con la
coincidenza tra “io” individuale e
“Sé” cosmico si ha una sorta di
“egualitarismo biosferico”, per il
quale tutto nel cosmo ha valore e in
particolar modo le relazioni (bioti-
che e non biotiche) che sono pre-
senti nell’universo. 

Etica ed ambiente

Oggi il dominio umano sulla Natura
è completo. L’Uomo prende da essa
tutto ciò che gli serve: disbosca fo-
reste, fora montagne, scava sempre
più in profondità il suolo per
estrarne tesori, spreca l’acqua, in-
quina l’aria con gli scarti delle pro-
prie attività industriali, costruisce
centrali nucleari ect, e così facendo
provoca l’effetto serra, la desertifi-
cazione, estingue migliaia di specie
vegetali e animali. 
Quando i problemi diventano palesi
ad ampi settori della popolazione, la
sensibilità umana verso l’Ambiente
comincia a raffinarsi e natural-
mente le parallele trasformazioni in
campo scientifico e la comparsa del
paradigma sistemico hanno riper-
cussioni anche sul piano etico. Esso
viene stimolato a ridefinire i propri
principi e soprattutto a estendere il
proprio campo: entrano a farne
parte tutte le specie viventi presenti
e future e la Terra stessa in tutto il
suo complesso.
Alla fine degli anni Quaranta è
l’ecologista Aldo Leopold ad affer-
mare per primo che la nascente
scienza ecologica ha effetti di vasta
portata poiché spinge alla formula-
zione di una nuova etica “l’etica
della Terra” e ci fornisce parametri
innovativi per valutare la moralità
delle azioni umane.
“L’ostacolo che deve essere ri-
mosso per aprire la strada all’evo-
luzione di un’etica è semplicemente
questo: smettere di pensare che un
uso conveniente della Terra sia un
problema esclusivamente econo-

mico; esaminare ogni circostanza
nei termini di che cosa sia etica-
mente ed esteticamente giusto,
come pure economicamente oppor-
tuno. È giusto ciò che tende a man-
tenere l’integrità, la stabilità e la
bellezza della comunità biotica; è
sbagliato ciò che ha una tendenza
diversa.”25

L’ecologista afferma che l’Uomo
non si rende conto dei meccanismi
con cui opera la Natura, delle sue
complesse interdipendenze e del
fatto che lui stesso è inserito in
questa trama perfetta in cui le di-
verse comunità biotiche devono
poter vivere in armonia e rispetto.
Leopold ci spiega che la Terra ha
una forte capacità di recupero ed è
in grado di resistere agli attacchi
umani, ma solo se questi non sono
troppo violenti. 
Nasce così l’esigenza della nascita
di un’etica della Terra che per Leo-
pold è dunque possibile ma non
semplice perché richiede al tempo
stesso un processo intellettuale ed
emozionale. Il dibattito sull’etica
ambientale si fa pian piano sem-
pre più acceso e vede scontrarsi
differenti posizioni. Quelle più mo-
derate, ispirate a un’Ecologia più
superficiale, propongono di difen-
dere l’Ambiente mediante compor-
tamenti più responsabili che
tendano a evitare gli sprechi e a
non danneggiare la Natura. L’idea
sottostante a questo atteggia-
mento è ancora fortemente antro-
pocentrica. Se è vero che l’Uomo
non è più considerato come il si-
gnore della Natura bensì come il
suo saggio amministratore e coo-
peratore è tuttavia chiaro che la
tutela ambientale viene promossa
in quanto necessaria al benessere
umano. Il fine di tutto resta co-
munque l’Uomo ancora concepito
come il “padrone di casa” del pia-
neta Terra che deve rimanere
bello e pulito per la gioia del suo
inquilino. 
Sostenitore di questa tendenza è il
filosofo australiano John Pas-
smore. Egli sostiene che la crisi
ecologica richieda all’uomo occi-

dentale un cambiamento di atteg-
giamento, non occorre una rivolu-
zione culturale, ma è sufficiente
utilizzare con prudenza la tecnolo-
gia, introdurre modifiche a livello
politico ed economico, attuare
comportamenti più responsabili,
non sprecare le risorse e compren-
dere i rapporti di interdipendenza
che abitano la biosfera. 
Secondo Passmore, la Natura non è
concepibile come soggetto di diritti,
perché tale è solo l’Uomo, e risulta
legittimo sfruttarla se da un danno
arrecatole l’Uomo possa ricavare
un beneficio. L’Uomo deve trasfor-
marsi da autocrate a saggio ammi-
nistratore e cooperatore delle
risorse naturali. Egli è una parte im-
portante della Natura sebbene non
ne sia il padrone, pertanto deve
agire cercando il benessere di cui
ha bisogno ma senza farsi guidare
dall’avidità. I suoi interventi devono
essere lungimiranti nel tentativo di
lasciare un mondo abitabile almeno
alle generazioni immediatamente
future. 
Un’interessante riflessione sul-
l’etica moderna è proposta dal filo-
sofo tedesco Hans Jonas, allievo di
Heidegger. Jonas ritiene che l’Occi-
dente si disinteressi del mondo che
lo circonda a causa della già citata
separazione tra Uomo e Natura
posta alla base della sua cultura. La
natura dell’operare umano si è tra-
sformata a causa degli enormi svi-
luppi della tecnica che, nonostante
abbia sempre accompagnato
l’Uomo e perseguito spesso scopi
legittimi, è divenuta oggi una mi-
naccia per la Natura e per l’Uomo
stesso. Nel mondo antico l’azione
umana non riusciva a scalfire il
regno naturale o almeno non con
ferite inguaribili. A partire dall’età
moderna la combinazione tra una
più affinata scienza tecnologica e
un orizzonte conoscitivo sempre
più esteso conferisce all’Uomo un
enorme potere che egli utilizza per
soddisfare i suoi crescenti bisogni.
Per perseguire quello che crede sia
il proprio bene l’Uomo lavora ala-
cremente e con ingegno, ma si mo-
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stra noncurante delle gravi ferite
che provoca alle altre forme di vita
pur di migliorare la propria. In que-
sto la sua azione si dimostra tanto
egoista e colpevole quanto inge-
nuo, perché non tiene in considera-
zione che l’Uomo fa parte della fitta
rete della Natura e che se questa
viene deteriorata in uno dei suoi
anelli ne risente nella sua totalità. 
La nuova etica proposta da Jonas
oltre a estendersi a tutta la biosfera
ruota intorno al concetto di respon-
sabilità. Questa è conferita al-
l’Uomo dal possesso sia del sapere
che del potere tecnologico e poli-
tico. Infatti grazie alle attuali cono-
scenze teoriche e tecniche l’Uomo
possiede oggi le capacità per agire
in modo pressoché illimitato, ma la
consapevolezza della portata delle
proprie azioni lo obbliga ad assu-
mersi le responsabilità delle conse-
guenze del proprio operato. Ogni
uomo ha il diritto di scegliere libe-
ramente come comportarsi, ma
questa sua libertà è limitata dalla
presenza di altri soggetti e dai loro
diritti. Il più importante è il diritto a
essere e per questo motivo la gene-
razione presente non può mettere
a rischio la vita delle generazioni
future: “non si deve mai fare del-
l’esistenza o dell’essenza dell’uomo
una posta un gioco nelle scom-
messe dell’agire”.26

L’imperativo fondamentale del-
l’etica proposta da Jonas è che ci
sia un’umanità, il compito del-
l’Uomo è quello di adoperarsi in fa-
vore delle generazioni future verso
le quali ha contratto una responsa-
bilità, cioè il suo impegno ad assi-
curarne l’esistenza. Oggi si
affacciano all’orizzonte numerose
minacce per l’Ambiente. Jonas ci
mostra tre principali rischi: la cata-
strofe nucleare, il collasso ecolo-
gico e un’incauta manipolazione
genetica. Quella che Jonas pro-
pone è un’euristica della paura se-
condo cui, partendo dalla
considerazione che le conseguenze
dell’attività umana sono imprevedi-
bili, il timore di una possibile cata-
strofe dovrebbe sviluppare

nell’uomo una saggezza capace di
porre un limite al suo agire. Per-
tanto l’invito che il filosofo a noi
contemporaneo ci rivolge è quello
di ricordarci, prima di ogni scelta,
dei rischi che possono derivarne e
di muoverci sempre con cautela e
nella direzione della Vita. 
Ovviamente, sebbene tutti gli es-
seri viventi abbiano un valore in-
trinseco, tuttavia solo l’Uomo può
essere responsabile, tanto di se
stesso che di tutti gli abitanti del
pianeta: come sostiene Heidegger
ciò che lo caratterizza è la cura, la
dedizione intensa e affettuosa per
chi e ciò che ha intorno al di là di
motivazioni puramente utilitaristi-
che. Di fronte agli odierni pericoli
siamo sempre più consapevoli che
il destino della biosfera e quello
umano sono inscindibilmente le-
gati, che la Natura è la condizione
della nostra sopravvivenza per cui
dobbiamo rivedere il nostro attuale
rapporto con essa. 

Le responsabilità dell’uomo

La responsabilità dell’uomo nei
confronti della natura può essere
definita il paradigma del conserva-
zionismo. L’autore Passmore, pub-
blica nel 1974, “La Nostra
Responsabilità per la Natura” in de-
finitiva, pone le basi fondamentali di
quella che potremmo definire la teo-
ria dello sviluppo sostenibile. Lo svi-
luppo, infatti, è una delle parole
chiave sottintesa nella lettura che il
filosofo australiano presenta per
quel che concerne l’emergenza
ecologica; lo sviluppo, economico e
tecnologico è per l’autore qualcosa
di irrinunciabile in quanto rappre-
senta l’essenza stessa della civiltà
occidentale, l’unica che sia riuscita,
nella storia, a garantire agli esseri
umani, all’interno di istituzioni de-
mocratiche e tolleranti, libertà e
benessere.
Il concetto di sviluppo, di cui ampia-
mente si è parlato precedente-
mente, deve essere raggiunto alla
luce di una nuova consapevolezza,
che deriva dal sapere ecologico, se-

condo il quale le nostre azioni
hanno effetti, all’interno della bio-
sfera, di una portata ben maggiore
rispetto a ciò che a prima vista può
sembrare. Se la natura è un sistema
di cicli e catene, gli effetti delle no-
stre azioni tenderanno a manife-
starsi non solo nel luogo dove
l’azione si svolge, qui e ora, ma ver-
ranno invece prolungati ed am-
pliati, nel tempo e nello spazio,
come trasportati lungo questi pro-
cessi. 
L’essere umano, secondo Pas-
smore, è parte della natura, identi-
ficata con la biosfera, in quanto
vive all’interno di essa. “Da un
punto di vista essenziale e fonda-
mentale, però, l’uomo può conside-
rarsi radicalmente diverso dagli
altri enti naturali: infatti, solo
l’uomo è in grado di riflettere sulle
conseguenze delle proprie azioni e
semmai modificare il suo compor-
tamento. In un senso più profondo,
allora, uomo e natura possono dirsi
fondamentalmente “estranei”. La
civiltà consiste proprio in questa
emancipazione che l’essere umano
ha messo in atto nei confronti del
mondo naturale”27.
La responsabilità che l’uomo ha per
la natura non è una responsabilità
nei confronti della natura, ma nei
confronti dei suoi simili. Una nuova
responsabilità per le nostre azioni
deriva da una più vasta consapevo-
lezza degli effetti di queste rispetto
agli interessi e ai bisogni di ogni
singolo individuo, ovvero dell’uma-
nità in generale. Il filosofo austra-
liano è convinto che il rispetto della
natura non richieda assolutamente
lo sviluppo di una “nuova ontolo-
gia” o di una “nuova etica”, alterna-
tive a quelle tradizionali. 
Egli ritiene che la salvaguardia
degli enti naturali può essere ga-
rantita sulla base dei concetti fon-
damentali della tradizione filosofica
occidentale.
Per l’autore, “solo gli sforzi con-
giunti di scienziati, tecnologi, eco-
nomisti, statisti e amministratori
possono risolvere i problemi ecolo-
gici”28. Questi sono in definitiva dei
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problemi tecnici, risolvibili tecnica-
mente. Egli abbraccia la convin-
zione secondo la quale ogni
problema causato dalla tecnica è ri-
solvibile attraverso l’ulteriore svi-
luppo della tecnica stessa; un
maggior potere di intervento sulla
natura dovrebbe essere accompa-
gnato immediatamente da una più
ampia consapevolezza dell’impatto
di questo intervento, grazie alla
maggior conoscenza della natura,
che fonda sia la possibilità di ope-
rare, sia la consapevolezza di ciò
che si compie.
Ma il rifiuto della società occiden-
tale, in quanto colpevole di aver
causato effetti nefasti alla biosfera
con le sue azioni, implica necessa-
riamente la rinuncia agli unici stru-
menti che abbiamo per risolvere
questi problemi. 
Si è tentati di rifiutare l’idea che
solo la scienza e la tecnologia pos-
sano risolvere i nostri problemi
ecologici; l’uomo deve certo modi-
ficare il suo agire e deve farlo ob-
bedendo a principi morali.
Per capire il comportamento degli
uomini è utile riferirsi alla loro igno-
ranza, alla paura, alla vanità, all’avi-
dità, alla sete di potere e
fortunatamente anche alla loro ge-
nerosità, al loro coraggio, alla loro
capacità di amare, alla loro creati-
vità.
I vizi e i difetti dell’uomo sono la
causa della maggior parte dei mali,
anche quelli che riguardano l’am-
biente; per rimediare ad essi e cer-
care di evitarli in futuro bisogna far
leva sulle virtù proprie della specie
umana, coltivandole e educando
ogni individuo ad esse. 
Il problema ambientale, lungi da es-
sere un caso limite dove l’uomo è
costretto a mettere in gioco il senso
complessivo del suo essere-nel-
mondo, è in realtà risolvibile attra-
verso il rispetto, da parte di ogni
essere umano, di quei principi mo-
rali propri della nostra cultura occi-
dentale; lo scarico delle sostanze di
scarto nel mare o nell’aria, la di-
struzione degli ecosistemi, lo
spreco delle risorse sono un danno

per gli uomini del presente e del fu-
turo. In questa maniera la moralità
basta per giustificare il nostro inte-
resse al problema ecologico e la vo-
glia di far qualcosa contro
l’inquinamento, lo spreco delle ri-
sorse naturali, la distruzione delle
specie animali e della natura sel-
vaggia.
L’etica, che si basa sui fondamentali
principi della tradizione occiden-
tale, ci fornisce le giuste motiva-
zioni e le linee guida per un agire
che ci conduca verso una risolu-
zione dei problemi ambientali; le
scoperte scientifiche e la loro appli-
cazione tecnologica sono gli stru-
menti, moralmente neutri, che ci
consentono di farlo. Quello che
serve è sviluppare una conoscenza
ecologica, che diffonda il principio
dell’interrelazione che è alla base
della Vita: l’idea dell’ autorealizza-
zione intesa come auto-eco-realiz-
zazione “cioè la consapevolezza
che il senso dell’esistenza non esi-
ste a livello individuale, ma siste-
mico, perché la vita di ciascuno è
intimamente connessa a quella
degli altri”.29 La stessa afferma-
zione è rintracciabile nel taoismo e
nel pensiero di Gandhi. Entrambi in-
segnano che l’amore per se stessi
si concilia con l’amore e la cura per
tutte le altre creature quando il sé
è percepito come parte di un sé più
ampio. Di fronte alla situazione
emergente serve allora una svolta
importante all’interno della civiltà
umana per quanto concerne la di-
mensione valoriale e comporta-
mentale. In questa circostanza “il
compito della filosofia è quello di
stabilire un ponte interdisciplinare
tra le conoscenze scientifiche e le
responsabilità educative in modo
da orientare l’umanità verso un
cammino di crescita da compiersi in
un legame sempre più stretto con
l’universo che ci circonda e al
quale, in definitiva, apparteniamo
in un rapporto sistemico di parti
correlate a un tutto.”30

Si può concludere che l’Ecologia
pone importanti questioni filosofi-
che sul senso della vita, sui valori,

sull’agire umano e, quindi, sulla so-
cietà, la qualità della vita e l’Educa-
zione; tutti gli uomini devono
ispirarsi ai principi per la conserva-
zione della natura per il nostro bene
e quello delle generazioni future.
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